









The Relationship Between Conflict Adaptation Effect and
Conflict Processing in Response Preparation
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Abstract: Performance in the stimulus-response compatibility task is affected by the 
compatibility in a previous trial. This conflict adaptation effect was explained by the conflict 
monitoring theory (Botvinick et al., 2001). Reaction time in an incompatible trial is reduced by 
cognitive control elicited by conflict processing in the previous trial. It is important feature of 
the theory that the monitoring system detect conflict at response level. To investigate whether 
conflict in the response preparation process would predict the amount of conflict adaptation 
effect, I recorded the lateralized readiness potential (LRP), and tested the relationship between 
its amplitude and latency and the conflict adaptation effect in the Strop task. In addition, 
because it was reported by recent research (Braem et al., 2012) that conflict adaptation effect 
correlates reward sensitivity, this study aims to reproduce that correlations. Results showed 
that no conflict adaptation effect was found in response time. The amount of conflict adaptation 
had a positive correlation with individual reward sensitivity, especially the Fun-Seeking factor, 
measured by the Behavioral Action System Drive scale. LRP onset latencies were not longer 
for incompatible trials than for compatible trials. In addition, mean amplitude of stimulus 
locked LRPs had no difference due to compatibilities, and did not correlate with the amount 
of conflict adaptation. Thus, this study did not show conflict adaptation effect nor the effect 
of compatibility in all index of LRPs. Future experiments are necessary using other cognitive 
tasks which could arise robust conflict adaptation effect in reaction time. As for second aim of 
this study, correlation between conflict adaptation effect and individual reward sensitivity was 
reconfirmed. It suggests that the biological reward system is involved in the conflict monitoring 
system.







られており，この能力は認知制御 (cognitive control) 
と呼ばれる。認知心理学では，このような目標指向
的行為における情報処理について研究するため，ス
トループ課題  (MacLeod, 1991; Stroop, 1935) や，サ
イモン課題 (Simon & Small, 1969)，フランカー課題 
(Eriksen & Eriksen, 1974) といった刺激 - 反応適合性






















現象が Gratton, Coles, & Donchin (1992) によって報
告されている。これは，競合に適応するための認知
機能のひとつであるという立場から，競合適応効果 
(conflict adaptation effect) と呼ばれる (e.g., Botvinick, 
Braver, & Barch, 2001; Egner & Hirsch, 2005; Kerns, 
Cohen, MacDonald, Cho, Stenger, & Carter, 2004; 
Mayr, Awh, & Laurey, 2003)。
　Botvinick et al. (2001) は，シミュレーションモデル










する。シミュレーションの結果，Gratton et al. (1992) 
の実験結果が再現され，妥当性が示されたことから，
競合適応効果を説明するモデルとしてコンフリクトモ






Figure 1.　A modified illustration of Botvinick et al. 
























Figure 2.　A modified illustration of Egner (2008) 








連電位 (event-related potential, ERP) を用いることが
できると考えられる。反応選択段階の脳活動について
は，脳内における反応準備を反映する偏側性運動準備








































Inhibition System/Behavioral Activation System 
(BIS/BAS) 尺度を使用して，競合適応効果と関連が
あることを報告した。BIS/BAS 尺度は Gray (1970) 
が提唱した罰回避傾向 (behavioral inhibition system, 
BIS) と報酬接近傾向 (behavioral activation system, 
BAS) の2つの動機づけシステムを評価する質問紙で











プ課題を使用した研究 (Lansbergen & Kenemans, 













正視力を持つ成人19名 ( うち女性10名，年齢 M ± SD: 










表記する ) か，不一致 (I: incompatible，I と i の区別
は C, c と同様 ) かによって適合性を操作した。呈示













　質問紙　BIS/BAS 尺度日本語版 ( 高橋・山形・木
島・繁桝・大野・安藤，2007) を使用した。罰回避
傾向を示す BIS，報酬接近傾向を示す BAS，BAS の
下位因子として，望まれる目標への持続的追及を示
す D (drive)，刺激探究を示す FS (fun seeking)，報















　刺激同期の LRP (sLRP) のベースラインは，刺激呈
示前100ms から呈示時とし，反応同期の LRP (rLRP) 
のベースラインは，反応前800ms から600ms とし
た。なお，LRP のオンセット潜時の同定に criterion-






し，前試行適合性 (c, i) ×現試行適合性 (C, I) の2要因
反復測定分散分析を実施した (Figure 3)。その結果，
現試行適合性の主効果 (F(1,18)=60.1, p<.01, η2p=.76) 
が有意で，不一致試行で反応が遅延した。交互作用 




Figure 3.　Mean reaction times of current trials for 






を引いた値 [( cI – cC ) – ( iI – iC )] を競合適応効果の
量 (CAE) として算出した。CAE と BIS/BAS 尺度と
の相関を調べるため，ピアソンの積率相関係数を算出
したところ，CAE は BAS の下位尺度であり刺激探
求を示す FS と有意な正の相関があった (r=.48, p<.05，
Figure 4)。また CAE は，BAS 尺度とも弱い正の相
関があった (r =.39, p<.10)。その他の尺度との間に有
意な相関はみられなかった。
Figure 4.　Scatter plot showing the association 








Figure 5に示した。パネル A は刺激呈示時を起点と
した sLRP，パネル B はボタン押し反応時を起点とし





Table 1　Mean onset latencies of sLRPs and rLRPs,
 and standard deviation (SD).
Note. Com: Compatible trials; Inc: Incompatible trials.
Figure 5.　 Grand average waveforms of LRPs 
for current compatible trials (Com) and current 
incompatible trials (Inc). Panel: A Stimulus-locked 
LRPs. Panel: B Response-locked LRPs.































Note. RT: Mean reaction times; cI_iI: Differences 
between incompatible trials preceded by compatible 
trials and by incompatible trials; cC_iC: Differences 
between compatible trials preceded by compatible 





















































すいことを示している。van Steenbergen et al. (2009) 
は，金銭報酬を付与する課題状況では，競合適応効果
が減少することを示し，減少の程度に BAS の下位尺
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